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(1) See, Dame Margery Perham,ベThe Rhodesian Crisis: The Background" International
Affairs (Oxford), Vol. 42, No. 1 (Jan.'66), pp. 1 -2
(2) J. E. S. Fawcett, ¶Security Council Resolutions on Rhodesia", British Yearbook of
International Law 1965-66, pp.103-107,この共同宣言の中で,特に注意されるべき点は,外交
使節の派遣と接授,そして自らの権限で国際組織に加入する権利等が含まれるが,イギリス政府の
国際葺任との抵触防止の規定があることである('the right to conduct all negotiations and
agreements with foreign countries subject to the need to safeguard the United Kingdom
Government's international responsibilities').





ては, ITU条約のもとではれgroups of territories"が十分な加盟国となりうるので,それ自体で
国家としての地位を決定しないものとみなされた.
(4) Fawcett, op. cit., p.107
(5) J. Leo Cefkin, "The Rhodesian Question at the United Nations", International Organi-
zation, Vol. XXII, No.3 (Summer'68), pp.651-655: Fawcett, op. cit., p.108
(6) M. S. McDougal, W. M. Reisman, "Rhodesia and the United Nations: The Lawfulness












































































立を附与する宣言(Gen. Asem. Res. 1514 XV)」 , 「全てのタイプの人種差別の除去に関す
る宣言(Gen. Asem. Res. 1904XVIII)」 ,そして「市民的政治的権利に関する国際規約









アフリカ人の政治団体は, 1962年においては, Zimbabwe African Peoples Union (ZAPU)があ
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sia" The American Journal of International Law, July 1967, p.754
(3) Cefkin, op. cit., pp. 663-664, p.666
(4) Fawcett, op. cit., p.117
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John W. Halderman, "Some Legal Aspects of Sanctions in the Rhodesian Case," The
Internaこtional and Comparative Law Quarterly, July 1968, p-702
(7) McDougal and Reisman, op. cit., pp.5-8: Certain expenses of the United Nations
(Article17, paragraph2 , of the Charter), Advisory Opinion of 20 July 1962,1. C. J. Reports
1962, p.1-51, p,167
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で自発的実行(voluntary performance)と強制にいたらぬ説得の手段(means of persua-
sion short of compulsion)を扱い得る.それに対し,強制という用語によらて,再び広く





































































いという理由で国連が兵力の使用ができないというわけでもないが(1962, I.C.J. Rep., 167),
第42条に求めることができない.なぜなら,安全保障理事会は,第41条のもとでの強制的
(compulsory)な措置の効果を試みる以前に兵力の使用に訴えることができない(1949,


















(1) Blain Sloan,印Implementation and Enforcement on Decisions of International Organiza-
tions" Proceedings of the American Society of International Law, 62nd Annual Meeting,
April, 1968, p.5




S!PV. 1277 at 41, S/PV. 1281 at 42),オランダ(UN Doc. S/PV. 1276at21),そしてニュ
-ジ-ランド(UN Doc. S/PV. 1277 at ll-12)の発言が注目される.
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(5) Halderman, op. cit., pp. 690-692 : 1962,1. C. J. Rep. p. 151, p.177
Halderman, op. cit., p. 676, pp.672-673, pp.687-688, pp.693-694
(7) Fawcett, op. cit., pp.118-121 :ところで, Blain Sloanの見方を参考にする必要がある.彼
は国連事務局においてはDirector, General Legal Division, Office of Legal Affairsという
地位にあるが,次のような発言をしている. 'The Security Council has..‥ in the case of
Southern Rhodesia applied broad economic sanctions under Article 41, and very limited
sanctions under Article 42-'(Sloan, op. cit.. P-12)
Halderman, op. cit., p.686
Ⅴむすび
国連のローデシアに対する対応は非常に多様であると考えられ,そのような柔軟なアプロー
チは将来にとって貴重な経験となったであろうと考えられる.しかし,反面に決議の効果につ
いては大きな問題が含まれていることに注意する必要がある.本稿においては,諸決議につい
ての憲章上の基盤を必ずしも明確にしなかった.それは,特に,国連の対応が多様であるとい
うことと,国際社会の発展のためにそのような多様なデシジョンについての一般的原則をはや
く確立する必要があるということなのである.
(昭和45年8月19日受理)
